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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Rédssag om ”Vedtagelse om markedsdeling i Botex”

Indstilling Det indstilles, at sagen om markedsdeling i1 Botex afslut-
tes.

Erfaringer (punkt- 1. Det ber ngje overvejes at bede Kommissionen om

form) skriftlige indlaeg til brug for radsafgerelser, da indleeg-

get ikke kan offentliggeres og veerdien heraf derfor skal
afvejes ift. ressourceforbruget (timer og kalenderdage).

2. 1 forbindelse med genbehandling af en sag anbefales
det, at det tidligt i sagsbehandlingen af hensyn til res-
sourceforbruget aftales med STG, om det er hele den
oprindelige afgarelse, som gennemskrives, eller alene
de dele, der er relevante pa baggrund af den forudga-
ende ankesag m.v.

Resumé af radssagen

Sagen drejer sig om markedsdeling foretaget af Botex-kae-
den, som er en landsdaekkende frivillig keede.

Sagen er en genbehandling af Konkurrenceridets afgorelse
af 22. juni 2022, hvor Konkurrencerddet traf afgerelse om,
at den omhandlede vedtagelse om markedsdeling udgjorde
en overtraeedelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. 2, nr.
3, og stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra c. Botex ind-
bragte afgerelsen for Konkurrenceankenavnet, somden 11.
oktober 2023 hjemviste sagen.

Konkurrenceankenavnet rejste i forbindelse med deres be-
handling af sagen centrale og principielle spergsmal i for-
hold til, om vedtagelsen om markedsdeling kan anses for at
have haft et konkurrencebegraensende formal. Styrelsen har
pa den baggrund ved genbehandlingen af sagen uddybet
formalsanalysen og inddraget Kommissionens horisontale
retningslinjer.

Samarbejdet i keeden er organiseret gennem kadeselskabet
Boligtextilbranchens Indkebsservice A.M.B.A. ("Botex™).
Det er kaedeselskabet Botex, der er part i sagen.

Markedsdelingen bestod i, at det i perioden fra den 20. maj
2009 til den 18. august 2021 i Botex-kaeden var vedtaget, at
hvert medlem var tildelt et eksklusivt markedsferingsom-
rade for i hvert fald husstandsomdelte reklamer.
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Tildelingen medferte, at medlemmerne blev begraensede 1
deres muligheder for at markedsfore sig selv béde i forhold
til 1) feelles markedsfering for keeden og 2) egne lokale hus-
standsomdelte kampagner.

Samarbejdet i Botex-kaden vedrerer bide felles indkeb og
feelles markedsforing. I denne sag er det ikke kedens sam-
arbejde om fzlles indkeb eller om falles markedsfering ge-
nerelt set, som styrelsens betenkeligheder vedrerer, men
alene tildelingen af de eksklusive markedsferingsomrader.

Det er styrelsens vurdering, at en opdeling af et marked i
eksklusive markedsforingsomrader fra et konkurrenceret-
ligt synspunkt ikke adskiller sig afgerende fra en opdeling
af et marked i eksklusive salgsomrider. Det skyldes, at
begge typer adfaerd bl.a. seger at begranse de involverede
virksomheder i aktivt at opsgge hinandens kunder, hvilket
generelt ma anses for at udgere en vasentlig konkurrence-
parameter.

Det er det klare udgangspunkt i henhold til konkurrencelo-
vens § 6 og TEUF artikel 101, at konkurrenter skal agere
uathangigt af hinanden i forhold til veesentlige konkurren-
ceparametre. Muligheden for at markedsfere sig eri sig selv
en vesentlig konkurrenceparameter for alle selvstendige
virksomheder, og sagens materiale dokumenterer, at dette
ogsa konkret var tilfeeldet for medlemmerne af Botex-kee-
den.

P4 baggrund af den fornyede behandling af sagen finder
styrelsen, at vedtagelsen havde til formal at begraense kon-
kurrencen pa detailmarkedet for boligtekstiler i Danmark i
strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og
stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra c.

Vasentligste proble-
mer

Det vaesentligste problem i forbindelse med genbehandlin-
gen af sagen har vaeret langvarige og ressourcekravende
dreftelser med Kommissionen, jf. punkt 1) under afsnittet
om erfaringer nedenfor.

Succes-
Kriterier og
leverancer

Projektet er leveret i takt med den reviderede plan, der blev
lagt undervejs. Den nye A-sag blev startet i slutningen af
marts 2024, da styrelsen modtog et brev fra Kommissionen,
hvor Kommissionen bl.a. tilkendegiver, at de enige i styrel-
sens vurdering af, at Botex” vedtagelse om markedsdeling
udger en formélsovertradelse.

Sagen blev oprindeligt planlagt afgjort i december 2024.
Rédet traf afgerelse i sagen i marts 2025. Den reviderede




plan skyldes hovedsageligt dreftelserne med Kommissio-
nen, som bl.a. betad, at KPM’en i ferste omgang blev sendt
1 hering hos Kommissionen og herefter hos Botex (og ikke
parallelt som ellers er den normale proces).

Fremdrift

Der har veret den ngdvendige fremdrift i sagen. Det har
dog vaeret en udfordring, at fremdriften i visse perioder af-
haeng af dreftelser med og tilbagemeldinger fra Kommissi-
onen.

Ressourcer

Der blev ikke fastsat et timeforbrug til sagen. Det faktiske
timeforbrug er omkring 860 timer (inkl. KEP og MOK).

Erfaringer til udbre-
delse i styrelsen

Tydelig aftale med Kommissionen om anvendelsen af
deres skriftlige bemzrkninger

Styrelsen kontaktede — efter Konkurrenceankenavnets
hjemvisning af den oprindelige rddsafgerelse og forud for
styrelsens beslutning om at genbehandle sagen — Kommis-
sionen. Det skyldes, at Konkurrenceankenavnet i sin ken-
delse synes at komme frem til, at Botex’ vedtagelse om
markedsdeling ikke kunne udgere en formélsovertredelse,
fordi kaeden samtidig havde et reelt indkebssamarbejde.
Konkurrenceanken@vnet henviste 1 den forbindelse i hoj
grad til Kommissionens horisontale retningslinjer.

Formélet med at kontakte Kommissionen var:

1) at drefte med Kommissionen, om de var enige med sty-
relsen 1, at Konkurrenceankenavnets kendelse ikke er 1
overensstemmelse med retspraksis og de horisontale
retningslinjer og

2) atafklare om Kommissionen ville kontakte Konkurren-
ceankenavnet og tilkendegive sin mening, alternativt
skrive et indleeg, der kunne inddrages i sagen, dvs. i sty-
relsens/Rédets genbehandling af sagen.

Kommissionen sendte pé baggrund af dreftelserne den 19.
marts 2023 et brev til styrelsen om sagen, herunder forsta-
elsen af relevante punkter i de horisontale retningslinjer.
Det fremgar tydeligt af brevet, at Kommissionen er enig i
styrelsens vurdering af sagen.

Selvom styrelsen er meget tilfreds med indholdet af brevet,
ber det fremadrettet ngje overvejes, om det er hensigtsmees-
sigt at bede Kommissionen om lignende skriftlige bemark-
ninger til brug for en rddsafgerelse.

Det skyldes, at styrelsen havde udtrykt et stort enske om at
inddrage Kommissionens skriftlig bemerkninger direkte i
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sagen, fx ved at citere dele af brevet i rddsafgerelsen og
medtage brevet som et bilag til afgerelsen.

Styrelsen anvendte bdde forud for og efter modtagelsen af
brevet betydelige ressourcer og kalenderdage pa diverse af-
klaringer med Kommissionen i form af fx interne meder,
meder med Kommissionen og perioder, hvor styrelsen af-
ventede tilbagemeldinger fra Kommissionen.

Kommissionen enskede dog, at brevet ikke blev anvendt
direkte i sagen, bl.a. fordi dette ville kunne opfattes som
om, at Kommissionen var med til at sagsbehandle og traeffe
afgorelse i sagen. Kommissionen henviste ogsa til, at der
(som bekendt) ikke er adgang til indsigt i dreftelser mellem
Kommissionen og en national konkurrencemyndighed.

Det ber derfor ngje overvejes at bede Kommissionen om
skriftlige indleeg til brug for rddsafgerelser, da indlegget
(hojest sandsynligt) ikke vil kunne offentliggeres og vaer-
dien heraf derfor skal afvejes ift. ressourceforbruget (timer
og kalenderdage). Der ber under alle omsteendigheder pa
forhénd laves en tydelig forventningsafstemning med Kom-
missionen om anvendelsen af deres evt. skriftlige bemark-
ninger.

Omfanget af zndringer i afgorelsen pa baggrund af
hjemvisningen

Da det sker sjeldent, at sager genbehandles efter en hjem-
visning fra Konkurrenceankenavnet, anbefales det, at case
teamet tidligt i genbehandlingens forleb aftaler med STG,
om det er hele den oprindelige afgerelse, som gennemskri-
ves, eller alene de dele, der er relevante pé baggrund af an-
kesagen.

Pa den made kan det sikres, at der ikke anvendes ressourcer
pa de dele af den oprindelige afgerelse, der ikke behov for
at foretage andringer i, eller som det alene er nice to at gen-
behandle.

Ansvarlig for denne formidling er MC.

Opfelgningsplan

Der er ikke planlagt opfelgning i forhold sagen, som for-
ventes anket til Konkurrenceankenevnet.




